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L’ H o m m e  225 / 2018, pp. 185 à 198
Pour cette première Conférence Lévi-Strauss organisée au Collège de 
France par la revue L’Homme, l’anthropologue brésilienne Aparecida Vilaça 
a choisi – selon ses propres termes – « une entrée peu habituelle, à savoir les 
mathématiques ». Comme l’a rappelé la conférencière, il s’agit  néanmoins 
d’un thème « cher à Lévi-Strauss », qui percevait les mathématiques contem-
poraines (ou « modernes ») comme étant potentiellement génératrices de 
nouveaux résultats dans le champ des sciences humaines (Lévi-Strauss 1956 
et 1970 : 567-570). Mais, de fait, ce n’est pas cet aspect de la relation entre 
anthropologie et mathématiques dont il a été question dans cette conférence. 
Aparecida Vilaça y a présenté une « autre mathématique, celle des indigènes », 
et, notamment, les « étranges particularités » des systèmes numériques à 
l’œuvre dans certaines sociétés autochtones. L’enjeu est ainsi de « comprendre 
“l’esprit de chaque système” arithmétique sans imposer nos catégories, mais 
en le reliant aux pratiques et croyances des peuples concernés ». Le projet 
d’Aparecida Vilaça rejoint en ce sens celui du jeune champ interdiscipli-
naire désigné aujourd’hui sous le nom d’« ethnomathématique », qui vise 
à étudier les variations culturelles des concepts et savoirs mathématiques, 
et tout particulièrement de ceux élaborés en dehors des domaines savants 
et institutionnels.
C’est sous cet angle que je ferai ici quelques commentaires sur l’inter-
vention d’Aparecida Vilaça. Dans ces quelques pages, je commencerai par 
rappeler les grandes lignes du projet de l’ethnomathématique, tel qu’il s’est 
constitué depuis les années 1970, et dont les prémices sont perceptibles 
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dès le xixe siècle (Vandendriessche & Petit 2017). Dans un second temps, 
nous verrons comment certains passages de la conférence invitent à croiser 
les perspectives disciplinaires pour mieux saisir la nature des liens entre les 
mathématiques et les contextes culturels dans lesquels elles sont pratiquées.
Les nombres : de l’anthropologie à la philosophie
Les systèmes de numération des sociétés orales (point d’entrée de la 
conférence) ont intéressé très tôt les anthropologues, comme en témoigne 
le chapitre intitulé « The Art of Counting » de l’ouvrage fondateur d’Edward 
Tylor (1871 : 239-272). Dans l’ensemble cependant, et jusqu’aux premières 
décennies du xxe siècle au moins, l’identification des aspects mathématiques 
propres à des activités pratiquées dans des sociétés orales est restée tributaire 
d’une perspective évolutionniste chez les anthropologues comme chez les 
mathématiciens (Lucas 1893 ; Conant 1896). Les systèmes de numération 
non occidentaux recueillis par les premiers anthropologues furent analysés 
pour l’essentiel comme des indices d’un stade archaïque de développement, 
censément caractéristique de ces sociétés.
Ces systèmes de numération non occidentaux ont également été étudiés 
dans le champ de la philosophie au début de xxe siècle (Lévy-Bruhl 1910 ; 
Brunschvicq 1912). Comme le rappelle Aparecida Vilaça, nous devons 
au philosophe Lucien Lévy-Bruhl un chapitre intitulé « La mentalité pré-
logique dans ses rapports avec la numération » (1910 : 202-257), consacré 
aux systèmes numériques des sociétés « sans écriture ». Lévy-Bruhl établit de 
fait un lien entre la nature des mathématiques pratiquées dans les sociétés 
primitives et la mentalité – qualifiée de « prélogique » – qui, selon lui, les 
régit 1. Dans ce chapitre, si Lévy-Bruhl n’emploie pas explicitement l’expres-
sion « mathématique concrète » utilisée par Aparecida Vilaça, il y introduit 
la notion de « numération concrète », dans le sens où, contrairement à la 
pensée logique, la mentalité prélogique ne disposerait pas de concepts 
abstraits et, ainsi, ne permettrait pas aux « primitifs » d’abstraire le nombre 
des objets comptés, en le détachant de « ce dont il est le nombre » (Ibid. : 
219-220). Comme l’exprime Aparecida Vilaça, ces numérations seraient 
davantage en « relation avec le monde sensible et avec le corps », et donc 
conceptuellement ancrées dans une réalité concrète.
1. Cette théorie de la « pensée prélogique » attribuée aux membres des sociétés « primitives » fait 
valoir une moindre capacité « à abstraire et à généraliser » chez ceux dont la pensée apparaît régie 
par un « principe de participation », selon lequel un être peut être à la fois lui-même et autre chose. 
Lévy-Bruhl qualifie cette pensée de « prélogique », au sens où « elle ne s’astreint pas avant tout à 
s’abstenir de la contradiction » (1910 : 79) : elle ne se soumet pas au principe de non-contradiction 
qui gouverne la logique scientifique.
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Les théories évolutionnistes puis celle relative à la « mentalité primitive » 
ont certes eu le mérite d’attirer l’attention sur le thème jusqu’alors négligé 
des modes de pensée ou de raisonnement propres à des sociétés sans écriture, 
mais, de manière générale, leur prégnance semble avoir durablement empêché 
l’identification de véritables savoirs mathématiques dans les sociétés étudiées 
par les ethnologues du xixe et du début du xxe siècle 2 (Vandendriessche & 
Petit 2017 : 195-200).
À ma connaissance, Claude Lévi-Strauss ne s’est pas directement intéressé 
aux « mathématiques indigènes » – hormis peut-être dans ce passage consacré 
à la décade (1968 : 272-283) qui a retenu l’attention de notre conféren-
cière. Néanmoins, il est manifeste que la question des formes de rationalité 
à l’œuvre dans des sociétés « autres » commencera à être posée d’une tout 
autre manière durant la seconde moitié du xxe siècle, et notamment à 
la faveur des travaux du fondateur de l’anthropologie structurale (Lévi-
Strauss 1962). C’est dans ce contexte, qu’à partir des années 1970-1980, 
des mathématiciens, prenant significativement appui sur des travaux (voire 
des méthodes) de l’anthropologie, seront à l’origine du développement de 
l’ethnomathématique.
L’ethnomathématique
Si quelques ouvrages publiés dans les années 1970 sont considérés comme 
précurseurs de ce champ (Zaslavsky 1973), le terme « ethnomathématique(s) » 
ne fut cependant introduit véritablement que dans les années 1980 par 
la mathématicienne américaine Marcia Ascher et le mathématicien brésilien 
Ubiratan D’Ambrosio, qui proposèrent chacun une conception de l’« ethno-
mathématique » et/ou des « ethno-mathématiques ». Pour D’Ambrosio, 
il s’agit d’étudier les mathématiques pratiquées dans l’ensemble des groupes 
humains (sociétés autochtones, communautés rurales ou urbaines, groupes 
de travailleurs, classes professionnelles, ou groupes de pairs…) et à toutes 
les époques (1985 : 45). Au-delà de ses implications pour l’histoire et 
l’épistémologie des mathématiques, le « programme (d’étude des) ethno-
mathématiques » (1999 : 50) a avant tout des objectifs pédagogiques et 
politiques (2001, 2007). Il s’inscrit, en effet, dans une réflexion sur la déco-
lonisation et sur la recherche de réelles possibilités d’évolution sociale pour les 
subordonnés et les marginalisés (Vandendriessche & Petit 2017 : 201-202).
2. Notons que la prégnance des théories évolutionnistes est encore perceptible dans nombre 
de travaux de mathématiciens contemporains (Guitel 1975 ; Ifrah 1994), qui décrivent une histoire 
unilinéaire des nombres, dont les constructions les plus élaborées seraient réservées aux sociétés 




Le projet de recherche en ethnomathématique de Marcia Ascher vise plus 
particulièrement à s’intéresser aux « idées mathématiques » 3 telles qu’elles se 
développent dans des sociétés « traditionnelles » ou « small scale cultures » 
(1998 : 14). Si ces idées ne relèvent généralement pas d’une catégorie 
autochtone particulière, elles peuvent être identifiées – et analysées – dans 
nombre de pratiques, comme « la navigation, les calendriers, la décoration, 
les jeux, les liens de parenté, etc. » 4 (Ibid. : 13 et 219).
Ces travaux fondateurs ont ouvert la voie vers la constitution d’un véri-
table champ de recherche interdisciplinaire – structuré autour de différentes 
thématiques à la croisée de plusieurs disciplines (éducation mathématique, 
anthropologie-sociologie, philosophie-épistémologie, histoire des sciences) –, 
qui tend à s’institutionnaliser au sein de nombreuses universités, américaines 
(au Brésil notamment), océaniennes et africaines (Vandendriessche & Petit 
2017 : 208-212).
Si les premières réflexions menées dans ce champ, principalement par 
des chercheurs de formation mathématique, ont été surtout engagées sur 
la base de publications secondaires (et non d’études directes), les ethno-
mathématiciens actuels – toujours mathématiciens de formation pour beau-
coup – entendent plus souvent recourir à des méthodes de l’ethnographie, 
pour mieux identifier les processus et savoirs impliqués dans des pratiques 
qui semblent présenter un caractère mathématique (Vellard 1988 ; Eglash 
1999 ; Chemillier 2007 ; Vandendriessche 2015 ; Tiennot 2015 ; Mafra & 
Fantinato 2016). Parallèlement, ces dernières décennies, un certain nombre 
de chercheurs en sciences humaines ont témoigné d’un intérêt renouvelé pour 
l’interprétation ethnologique ou anthropologique des systèmes de numération 
et de mesure (Mimica 1988 ; Lean 1992 ; Crump 1995 [1990] ; Urton 1997 ; 
Wateau 2001 ; Dehouve 2011 ; Pitrou 2015… et Vilaça dans ce volume), 
ou d’activités à caractère géométrique et algorithmique (comme le tissage ou 
le tressage de vanneries : Guss 1989 ; MacKenzie 1991 ; Desrosiers 2012) 5.
3. Dans l’ouvrage Ethnomathematics. A Multicultural View of Mathematical Ideas (1991, 1998 
pour la traduction française), Marcia Ascher définit plus précisément ce qu’elle entend par « idées 
mathématiques » ; expression qu’elle introduit « pour échapper aux connotations occidentales du mot 
mathématiques » (1998 : 14). Il s’agit, dans sa perspective, des « idées qui traitent de nombres, de 
logique, de configurations spatiales, et surtout de la combinaison ou l’agencement de ces composantes 
en systèmes ou structures » (Ibid. : 13 et 219).
4. Notons que la philosophie – et la philosophie des mathématiques, en particulier – n’offre pas 
à ce jour de critères précis permettant de caractériser une pratique comme relevant des mathéma-
tiques (lorsque celle-ci n’est pas reconnue comme telle par celles et ceux qui l’exercent notamment). 
Néanmoins, les activités de comptage/mesure sont plus spontanément incluses dans le corpus 
des mathématiques par les philosophes et historiens de cette discipline, que ne le sont des activités 
à caractère géométrique (telles que la confection de sacs bouclés dans le Chaco, les dessins sur 
le sable du Vanuatu, ou encore les jeux de ficelle de Papouasie-Nouvelle-Guinée).
5. Au cours des dernières décennies, et particulièrement en Amérique du Nord et du Sud, en Afrique 
et en Océanie, certains anthropologues ont participé à des projets de recherche parallèles visant …/… 
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Tous ces travaux – dont certains semblent avoir nourri la réflexion d’Apare-
cida Vilaça – suggèrent que croiser des approches ethnographiques, ethno-
mathématiques et anthropologiques est une voie à privilégier pour étudier 
des pratiques impliquant des savoirs et des concepts (ethno-)mathématiques, 
et pour les saisir dans leurs inscriptions dans des systèmes sociaux et sym-
boliques spécifiques 6. Je suis convaincu que cette approche pourrait offrir, à 
terme, de nouvelles perspectives sur les questions anthropologiques concer-
nant l’universalité et les variations culturelles de l’activité mathématique.
Quand “1 + 1 ≠ 2”
L’exemple emprunté à Mariana K. L. Ferreira (1997, 2015) par Aparecida 
Vilaça est sur ce point tout à fait révélateur. Mariana Ferreira est actuel-
lement professeur d’anthropologie à la School of Humanities and Liberal 
Studies (San Francisco State University). Certains de ses travaux – sur les 
pratiques mathématiques de sociétés autochtones amazoniennes – ont eu 
un écho important dans le champ de l’ethnomathématique (Ferreira 2015 ; 
D’Ambrosio 2015). Dans les années 1980, elle enseigna les mathématiques 
et le portugais à l’école Diauarum, fondée par les Juruna, Suyá et Kayabi 
dans le parc du Xingu (Mato Grosso, Brésil central). C’est dans ce contexte, 
qu’elle analysa des raisonnements arithmétiques « traditionnels » paraissant 
aberrants du point de vue de l’arithmétique qu’elle était venue enseigner 
(Ferreira 1997).
Comme le rappelle Aparecida Vilaça, c’est la prise en compte du système 
de réciprocité à l’œuvre dans ces sociétés qui permet d’élucider les « étranges 
particularités » ou « dérivations aberrantes » que présentent – au premier 
abord – certains calculs. Dans ce contexte spécifique, le fait que le résultat 
de la différence « 10 – 3 » soit annoncé égal à « 13 » n’a finalement rien de 
surprenant (Ferreira 2015 : 48) : les règles de l’arithmétique juruna, suyá 
et kayabi ont été élaborées en relation avec cette norme sociale impliquant 
que « donner » n’entraîne pas « posséder moins », et donc que soustraire 
une quantité à une autre a pour conséquence d’augmenter cette dernière. 
Cet exemple tend à confirmer qu’étudier les pratiques numériques dans leurs 
liens avec des contextes culturels et symboliques spécifiques peut mener, 
dans certains cas, à la mise au jour de systèmes arithmétiques « autres », 
[Suite de la note 5] à documenter les connaissances mathématiques autochtones. Ces projets ont le 
plus souvent été engagés dans une perspective didactique, dans l’intention de produire du matériel 
pour les écoles/enseignants autochtones (Pinxten, Van Dooren & Soberon 1987 ; Cabalzar 2012 ; 
Lipka et al. 2015).
6. Plusieurs articles présentés dans le numéro « Ethnologie et mathématiques » de la revue en ligne 





structurés pour partie par des règles régissant la société. Notons qu’en retour 
ces études sont susceptibles d’aider les éducateurs à mieux appréhender les 
difficultés que peuvent rencontrer les enfants des sociétés autochtones dans 
leur apprentissage des mathématiques, tel qu’il est imposé par le monde 
globalisé (Ibid. : 50 ; Vandendriessche 2017).
La mise en évidence de pratiques mathématiques « autres » mène également 
à s’intéresser à la manière dont des sociétés autochtones ont procédé pour 
concilier leurs (ethno-)mathématiques avec celles des colonisateurs (Ferreira 
2015 : 52). On rejoint ici la question de recherche soulevée par Aparecida 
Vilaça pour « comprendre comment […] les Wari’ du Sud-Ouest amazonien 
brésilien font interagir leur façon de quantifier le monde et celle des Blancs, 
à travers les échanges commerciaux et l’enseignement dans les écoles des 
villages, ou, plus récemment, dans les licences universitaires interculturelles ». 
Concernant les nombres, notons que ces interactions ont parfois conduit 
à l’élaboration de procédures complexes, facilitant les nécessaires « aller et 
retour » entre le système numérique décimal imposé par les colonisateurs 
et les systèmes de numération autochtones (Vellard 1988).
Anthropologie et ethnomathématique
Dans son exposé, Aparecida Vilaça fait référence à l’ouvrage de l’anthropo-
logue Gary Urton, The Social Life of Numbers. A Quechua Ontology of 
Numbers and Philosophy of Arithmetic (1997), notamment lorsqu’elle évoque 
la façon dont les mathématiques se seraient constituées comme « le langage 
paradigmatique de l’Occident » 7. Je profite de la mention de ce travail 
– devenu aujourd’hui un ouvrage de référence dans le champ de l’ethno-
mathématique – pour apporter ici quelques précisions. Dans les premières 
pages du livre, Urton s’intéresse aux contributions possibles de l’anthro-
pologie aux mathématiques (« Anthropologicy’s Potential Contribution to 
Mathematics » [Ibid. : 16-24]) : la première d’entre elles serait – selon lui – de 
7. Dans cette conférence, seul le développement occidental des mathématiques est abordé par Aparecida 
Vilaça, évoquant en particulier des liens entre christianisme et mathématiques qui seraient – selon 
l’auteure – « plus proches qu’ils n’en ont l’air, si on considère que l’avènement du christianisme, dans 
la continuité de la philosophie grecque, a été décisif dans la définition de la notion de nature que, plus 
tard, est revenue aux mathématiques la tâche de décrire ». Sur ce point, je rappellerai que, depuis le 
xixe siècle au moins et le développement de la philosophie positive notamment, les mathématiques 
sont généralement considérées dans le monde occidental comme « l’instrument le plus puissant que 
l’homme puisse employer » pour expliquer les phénomènes naturels, sans en rechercher « des causes 
transcendantes, mais en étudiant leurs lois » (Comte 1830, 1905 : 92, 11-12). En outre, la continuité 
entre philosophie grecque, christianisme et mathématiques apparaît de fait moins évidente si l’on prend 
en compte l’ensemble des savoirs et pratiques mathématiques, incluant ceux qui ont été développés 
dans d’autres contextes, époques et civilisations, et leur circulation entre différentes aires culturelles 
(cf. The Saw Project. Mathematical Sciences in the Ancient World : http://sawerc.hypotheses.org/).
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questionner/interroger la conception platonicienne des mathématiques 8, 
encore partagée par nombre de mathématiciens professionnels 9. En mettant 
au jour une ontologie des nombres propre aux Quechua et en lien avec 
leur organisation sociale, il se demande pourquoi nier la « valeur de vérité » 
de ces principes de quantification « sous prétexte qu’ils produisent des 
valeurs numériques et formulations mathématiques qui ne s’accordent pas 
avec celles d’autres traditions mathématiques » (Ibid. : 18, ma traduction). 
L’universalité « du » concept de nombre – cher aux mathématiciens, et dont 
certains perçoivent l’existence en dehors de l’esprit humain – serait ainsi 
profondément remise en question par l’étude des numérations « autres » 10. 
Si, comme le souligne l’anthropologue Stephen Chrisomalis (2009), nous 
manquons encore de critères précis pour évaluer la variabilité culturelle 
des nombres et questionner leur universalité, force est de constater que 
certaines observations anthropologiques et ethnomathématiques (Crump 
1995 [1990] ; Ascher 1991, 1998) ont révélé des similarités et/ou des 
différences significatives dans la façon dont les sociétés quantifient le monde 
(Chrisomalis 2009 : 502).
La seconde contribution de l’anthropologie aux mathématiques pourrait 
être – toujours selon Urton (1997 : 18-19) – de rendre compte de savoirs 
mathématiques encore inconnus dans le champ académique. Il ne s’agirait plus, 
comme cela a souvent été le cas des premiers travaux ethnomathématiques,  
de découvrir des concepts et des pratiques « mathématiques » (reconnus 
comme tels selon une perspective occidentale) dans des sociétés autochtones, 
mais d’étudier la manière dont des acteurs explorent (ou ont exploré) des 
configurations spatiales et/ou des systèmes numériques ou logiques, au 
travers d’activités techniques par exemple, guidés par leur propre concep-
tualisation du monde, du temps et de l’espace 11.
8. Comme le rappelle Gary Urton, « cette théorie postule que les mathématiques “découvrent” et 
valident des vérités logiques qui existent dans un état idéal et intemporel […]. Puisque, selon le 
platonisme, les mathématiciens observent et décrivent une réalité qui existe au-delà de la sphère 
humaine, c’est-à-dire au-delà du domaine de l’expérience, de la variation et du langage, cette réalité 
doit être décrite dans les mêmes termes indépendamment de différences culturelles et linguistiques 
qui distinguent une société d’une autre. De fait, le point de vue selon lequel les vérités mathématiques 
ne peuvent pas différer d’une culture à l’autre est un principe central de la vision platonicienne sur 
la réalité des nombres, des formes, des ensembles, etc. » (1997 : 16-17, ma traduction).
9. Cf., par exemple, Jean-Pierre Changeux & Alain Connes (2000 [1989]).
10. Gary Urton introduit les termes « ethno-nombres » (ethnonumbers) et « ethno-arithmétique » 
(ethnoarithmetics) pour souligner la variabilité culturelle du concept de nombre et de la numératie 
(1997 : 8). Mariana Ferreira, quant à elle, emploie l’expression « socionumerical system » (2001) 
pour les mêmes raisons.





Il y a là un champ de recherche encore en chantier à la croisée de 
 l’anthropologie et de l’ethnomathématique. Des recherches comparatives 
à grande échelle (menées avec cette double perspective) sont susceptibles 
de dégager des traits invariants et/ou distinctifs dans la façon dont les 
sociétés, de tradition orale en particulier, créent et mettent en œuvre des 
« idées mathématiques » (Ascher 1998), et, ainsi, de faire progresser notre 
compréhension anthropologique de la nature de l’activité mathématique.
Conceptualisation de l’unité et de la paire
Pour conclure ces quelques réflexions inspirées par le propos d’Aparecida 
Vilaça, je reviendrai sur la question centrale de la conférence, à savoir com-
ment les Wari’ conceptualisent l’unité et la paire. Les Wari’ font partie de 
ces nombreuses sociétés humaines (amazoniennes et aborigènes d’Australie, 
notamment) qui utilisent/utilisaient des systèmes de numération dits « à 
petits nombres », que certains mathématiciens qualifieraient volontiers de 
systèmes « rudimentaires », voire de systèmes « primitifs » (Boyer & Merzbach 
2011 [1968]). De fait, l’ethnographie a permis de montrer que la complexité 
des systèmes numériques des sociétés orales varie significativement d’une 
société à l’autre (Mimica 1988 ; Pica & Lecomte 2008). La question fon-
damentale est ici de mieux saisir cette variabilité culturelle de la numératie. 
Au-delà de l’intérêt pour la quantification et/ou de la nécessité de quantifier 
qui pourraient différer d’un groupe social à l’autre, on peut chercher des 
indices sur le plan cognitif et/ou culturel afin de mieux comprendre pour-
quoi certains groupes sociaux font uniquement usage de petits nombres.
Dans le cadre d’un projet collectif interdisciplinaire, le linguiste Pierre 
Pica a étudié le système de numération des Mundurukú (État de Pará, 
Brésil), possédant cinq noms de nombres (1 à 5) 12. De façon remarquable, 
les Mundurukú utilisent un autre système de numération de « nombres 
parallèles » (parallel numbers), dont leur système à cinq nombres serait 
dérivé (Pica & Lecomte 2008). Il permet de dénombrer des configurations 
symétriques d’objets, décrites par des expressions du type « un de chaque 
côté », « deux de chaque côté »…, « cinq de chaque côté », et illustrées par les 
mains montrant chacune des quantités numériques identiques (de 1 à 5). 
Ce système serait révélateur, selon ces auteurs, du rôle de la symétrie dans 
l’appareillage cognitif des Mundurukú, au sein duquel elle serait un principe 
12. Les études de psychologie cognitive, menées par Pierre Pica, Véronique Izard, Elisabeth Spelke, 
Stanislas Dehaene et Cathy Lemer (cf. Pica et al. 2004) sur le système de numération mundurukú, 
tendent à démontrer que si les Mundurukú ne comptent pas au-delà de 5, ils possèdent néanmoins 
le « sens des nombres approximatifs » (sense of approximate number) et sont capables de comparer, 




















essentiel à ne pas « briser » et de première importance pour survivre dans 
leur environnement (« an essential element for their survival » [Ibid. : 518]).
Si les travaux de Pierre Pica et de ses collaborateurs, menés à la croisée 
de la linguistique et des neurosciences, visent à saisir les processus cognitifs 
impliqués dans les activités de quantification des Mundurukú, on peut 
noter que le contexte social/culturel n’y est pas (ou peu) pris en compte. Par 
contraste, le projet anthropologique d’Aparecida Vilaça indique un autre 
chemin, cherchant à établir des liens entre les manières de quantifier et les 
ontologies développées dans la société wari’ : la « valeur négative attribuée 
au 1 », le principe du « double » (existence d’un « double potentiel » à la fois 
pour les humains et les animaux) et, enfin, l’échec partiel des missionnaires 
qui ont tenté de faire « passer les Wari’ du 2 au 1 » invitent, en effet, à 
questionner plus loin le rôle que joue une telle conceptualisation de l’unité et 
de la paire dans le rapport que les Wari’ entretiennent avec la quantification. 
Comme le suggère Mariana Ferreira (2015 : 183) à propos des Xavante 
(Mato Grosso, Brésil central), l’« unité de base » (basic unit) pourrait être 2, 
et non 1, en vertu de l’organisation dualiste de ces sociétés. Pour avancer 
sur cette question, je suggèrerais d’étudier – chez les Wari’, comme chez 
les Xavante – les systèmes de comptage en jeu dans des activités de mesure, 
ou encore dans des activités techniques (telles que la vannerie, le tressage 
de sacs, la confection de hamacs…), pour savoir s’ils ont été élaborés en 
privilégiant la « paire » (à l’unité), comme cela a été mis en évidence dans 
le cas de la création textile dans les Andes (Desrosiers 2012).
L’intervention d’Aparecida Vilaça pourrait néanmoins laisser croire que 
l’apparent désintérêt des Wari’ pour la quantification aurait comme origine 
leur rapport négatif à l’« unité », concept qui, par contraste, serait central 
dans la pensée monothéiste, ou encore dans celle des Iqwaye de Papouasie-
Nouvelle-Guinée. Pour ces derniers, l’unité serait une « catégorie ontolo-
gique universelle et originelle » à l’œuvre dans leur système de numération 
(corporelle), qui permet d’exprimer de très grands nombres, en lien avec leur 
cosmogonie (Mimica 1988). Il n’y aurait alors qu’un pas à franchir pour 
affirmer que les Wari’ ne percevraient pas, ou refuseraient de conceptualiser, 
un ensemble d’objets comme une collection d’unités, compétence cognitive 
nécessaire pour comparer deux ensembles d’objets par une correspondance 
« un à un » 13. Si le choix d’une « unité de compte » semble indispensable pour 
13. Lévy-Bruhl soutenait que les nombres créés par la « mentalité prélogique » ne seraient pas des 
« nombres proprement dits », mais des « ensembles-nombres, dont elle n’a pas isolé préalablement 
les unités » (1910 : 219). Notons que l’on retrouve cet argument dans l’étude que Pierre Pica et 
Alain Lecomte (2008) ont consacrée aux Mundurukú : ces auteurs suggèrent que la faible étendue 
du système numérique des Mundurukú serait liée pour partie au fait qu’ils ne se représenteraient 
pas un ensemble d’objets comme une collection d’individus (« do not have access to individuals 




élaborer un système numérique d’une certaine complexité, rien n’impose 
en revanche que cette unité de base soit l’unité en tant qu’entité numérique 
indivisible (i.e. « ne contenant pas en soi une multiplicité », cf. Aparecida 
Vilaça) : les Wari’ auraient pu mettre au point un système de comptage en 
accord avec le « principe du double », en imaginant un système où l’unité 
de compte serait par exemple la « paire », comme cela a pu être observé chez 
les Polynésiens (Lemaître 1985).
v
À ce jour, un nombre important de numérations autochtones ont été 
documentées par des ethnologues, des linguistes, ou encore des ethno-
mathématiciens. Néanmoins, à ma connaissance, peu de travaux de synthèse 
à visée comparative ont été publiés sur les systèmes de numération des sociétés 
où prédomine/prédominait une tradition orale (Blanc 2006 ; Owens et al. 
2018). C’est une tâche à laquelle il faut s’atteler dans une double perspective 
ethnomathématique et anthropologique, pour mieux saisir la nature des 
liens entre les systèmes numériques et les contextes sociaux, mythologiques, 
cosmologiques, et/ou rituels dans lesquels ils se sont développés, ainsi que 
les différentes « philosophies de la numératie » (Urton 1997 ; Ferreira 2015) 
auxquelles ces systèmes sont attachés. Enfin, nous le savons, ces systèmes 
de numération autochtones et, plus généralement, les langues vernaculaires 
correspondantes connaissent un déclin dans de nombreuses sociétés. Il y 
a donc urgence à ce que les ethnomathématiciens et les anthropologues/
ethnologues s’associent pour analyser ces matériaux.
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